SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 176/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |  |GGczcIEGEI .

I stUpencho JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom,
Florianska 16, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 6 Tk 1/2022

z9.jina 2022 a proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 3 Tos 64/2022
z 24. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud*) 18. augusta 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), svojho prava
na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, svojho préva na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a svojho
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 6 Tk 1/2022 z 9. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresn¢ho sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud)
¢. k. 3 Tos 64/2022 z 24. jina 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*). Navrhuje
napadnuté uznesenie krajského sudu zruSit, vec mu vratit na dalSie konanie, prikdzat jeho
bezodkladné prepustenie z vizby na slobodu apriznat mu finanéné zadostucinenie v sume
5000 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany za trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni platnom do 31. decembra 2005
(dalej len ,, Trestny zdkon*) spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Trestného zadkona. V trestnej veci
stazovatel’a, ktora bola povodne vedena na krajskom stde, bola na zéklade rozsudku Eurdpskeho



sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) Adamco proti Slovensku z 12. 11. 2019, staznost’

v

¢. 45084/14, povolena obnova konania.

3. Stazovatel je trestne stihany vdzobne z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) zakona

¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
Jeho vézba zacala plynut’ 23. novembra 2021.

4. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola zmietnutd Zziadost’ stazovatela o prepustenie
z viazby na slobodu. Okresny sud o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om nekonal, pretoze
nebola vznesend bezodkladne. Napadnutym uznesenim krajského stdu bola jeho staznost
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu zamietnuta a tiez bolo rozhodnuté, ze jeho vézba
sa nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, Ze nim vznesend ndmietka zaujatosti konajucej
sudkyne a prisediacich bola v skutocnosti vznesend bezodkladne, ateda onej malo byt
rozhodované. O zloZeni senétu sa sice dozvedel uz skor (najneskor pri rozhodovani o jeho vizbe
22. marca 2022, pozn.), avSak o spdsobe jeho kreovania sa dozvedel az na zaklade odpovede na nim
podanu ziadost’ o spristupnenie informéacii podla zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam v zneni neskorSich predpisov, ktora mu bola dorucend 24. méja 2022.

6. K tejto namietke zaujatosti blizSie poukazuje na to, ze prisediaci |G
alEE s© v 2ysle Rozvrhu prace Okresného stidu Banskd Bystrica na rok 2022
zaradeni do trestnopravnych sendtov 1T, 4T, 5T, 6T a 7T. Nahodné pridel'ovanie veci nemdze
spocivat’ v tom, Ze sa vec ndhodne prideli ur¢itému sendtu a nasledne jeho predseda svojvolne
vytvori senat z prisediacich, ktori mo6Zu byt’ ¢lenmi ktoréhokol'vek iného senatu.

7. Stazovatel' d’alej v Gstavnej staZznosti namieta, Ze okresny sud iba prekopiroval Casti svojho
predoSlého vdzobného rozhodnutia a svoje zavery zaloZil na stereotypnych formuldciach, ktoré
sa opakujui uz od jeho vzatia do vizby. Podobne postupoval aj krajsky sud.

8. K tomuto d’alej tvrdi, Ze ak podla okresné¢ho sudu a krajského sudu nedoslo k Ziadnym zmenam
oproti stavu, ked’ bol vzaty do vizby, tito skutocnost’ bolo potrebné vyhodnotit’ na jeho prospech.

9. Dévodné podozrenie, ze mal spachat trestny ¢in, sa opiera o vypovede svedkov
(spolupracujucich obvinenych) | ] - Bl /cho trestnd vec sa nachadza
v §tddiu po podani obzaloby, preto nie je mozné materidlne podmienky vézby oddvodnovat
dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani.

10. VSeobecné sudy podla stazovatela opominaju zavery ESLP v jeho veci, ato v suvislosti
s vypovedou svedka [ 2 jeho faktickou beztrestnostou za vrazdy ||l 2 I 2 precin
krivej vypovede.

11. Zavaznost’ obvineni ani charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustit, nemézu odovodnit’
jeho vézbu po 16 rokoch obmedzenia osobnej slobody a po 21 rokoch po samotnom vzneseni
obvinenia.



12. Stazovatel’ napokon namieta, Ze v jeho veci sa nepostupuje s osobitnou starostlivost'ou, pretoze
,po 8 mesiacoch vizby sa dokazovanie ani len nezacalo . Okresny sud v jeho veci tiez vyslovil
svoju neprislusnost’, avsak Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho rozhodnutie vyhodnotil
ako nedévodné a rozhodol, Ze je prisluSnym na prejednanie jeho veci. NavySe, o jeho namietke
zaujatosti nebolo dosial’ rozhodnuté, ked’ sa o nej vobec nekonalo (bod 5 tohto uznesenia), a teda
Vo veci su zjavne pritomné zbytocné prietahy.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie prav stazovatela podl'a ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorymi bolo
rozhodnuté o jeho ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu:

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd mdéze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, II1. US 42/07).

16. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze st'azovatel’ mal vo vztahu k zakonnosti
a ustavnosti jeho vdzobného stihania moZznost’ podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
staznost’ krajskému stdu, pricom tito moznost aj vyuZil apostdenie jeho namietok tak bolo
v pravomoci krajského sidu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti tak nemd ustavny
sud dani pravomoc, a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

17. Véazba je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze
ide o najzavaznejSi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis 1. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
skamat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu



odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Rakisku
z 12.12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

18. Ustavny sud stabilne judikuje, e kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,.zdkonné*,
t.j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07).
Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelnd stuvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym
v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby,
ale aj pocas dalSieho trvania vdzby. Zakonnost' vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie
vhodného zakonného ustanovenia (III. US 271/07, 1. US 58/2017).

19. Obsahom zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo pefiaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (II. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

20. Z judikatary ESLP vyplyva, ze std rozhodujici o pozbaveni slobody nemusi dat’ odpoved
na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sid vSak nesmie ignorovat konkrétne
skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti*
pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st'aznost’
¢.33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi sledovat’ Ucel ochrany
jednotlivea pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory vo veci S., V. a A. proti Dansku
z22.10. 2018, st'aznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).

21. Pri riziku pokracovania v trestnej ¢innosti ako dovodu vézby musi byt toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu (porov. rozsudok
vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87, bod 40).

22. V zmysle judikatiry ESLP k €l. 5 ods. 3 dohovoru sa pri obmedzeni osobnej slobody
jednotlivca musia konajuce sudy okrem existencie dovodného podozrenia a existencie konkrétneho
viazobného dovodu, ktory je relevantny a dostatocny, presvedCit’ aj o tom, Ze v trestnej veci
sa postupuje s ,,0sobitnou starostlivostou* (rozsudok vo veci Buzadji proti Moldavskej republike
z 5. 7. 2016, staznost’ €. 23755/07, bod 87 a tam citovand judikatira). Uvedené je potrebné
vyhodnocovat’ nie abstraktne, ale s ohl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu (ibid., bod 89).

23. Aj tstavny sud stabilne judikuje, Ze v pripade dlhSie trvajicej viazby musia byt pre jej d’alSie
trvanie splnené Styri podmienky. Musi existovat po formalnej stranke uznesenie o vzneseni
obvinenia. Po materialnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania
skutku, za ktory je vznesené obvinenie, s tym, Ze tento skutok musi naplifat’ znaky niektorého
trestného ¢inu. Dalej musi existovat’ niektory z vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1, resp.
3 Trestného poriadku. Napokon musi byt’ splnend podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani,
resp. sid vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim (III. US 29/2015,
11. US 200/2019).



24. Pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy mdze byt totiz porusené aj tym,
Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v case, ked’ je obvineny
vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98).

25. Ustavny sud ustavnu staznost’ preskimal s ohladom na uz uvedené vychodiska a dospel
k zaveru, Ze jej nemozno vyhoviet.

26. Stazovatel’ pred ustavnym sudom tvrdi, Ze svoju namietku zaujatosti vzniesol bezodkladne
(podrobnejsie body 5 a 6 tohto uznesenia), formuldcie o vézobnych dovodoch su stereotypné
(podrobnejsie body 7 a 8 tohto uznesenia), neexistuje dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu vo vzt'ahu k jeho osobe (podrobnejsie body 9 a 10 tohto uznesenia), od vznesenia obvinenia uz
uplynul dlhsi ¢as (podrobnejSie bod 11 tohto uznesenia), a tiez to, Ze v jeho veci sa nepostupuje
s osobitnou starostlivostou (podrobnejsie bod 12 tohto uznesenia).

27. Krajsky sid vo svojom napadnutom uzneseni odkazal na zavery okresného sudu v jeho
napadnutom uzneseni, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

28. Vo vzt'ahu k dovodnosti trestného stihania aj krajsky std odkézal (s. 5) na vypoved svedka
I <toré je podporend d’al§imi vykonanymi dokazmi, a to vypoved’ami svedkov || R
I B - B - tic’ pripojenou fotodokumentaciou (pohyb motorového vozidla
pouzitého pri spachani skutku azaznam =z cerpacej stanice |||} JJl . z ktorych
ma vyplyvat' pritomnost’ stazovatela v ||| |||} EEEEEEE v rozhodnom case, pozn.). Uvedené
dokazy boli podla krajského sidu vykonané po podani obzaloby v pévodnom konani zakonnym
sposobom, a preto na tieto dokazy mozno prihliadat’ aj v konani po povoleni obnovy konania.

29. Pokial ide o dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda riziko vyhybania
sa trestnému stihaniu, krajsky sud konStatoval (s. 6), Ze staZovatel po prepusteni z vizby
v predmetnej trestnej veci opustil Gzemie Slovenskej republiky, vyhybal sa trestnému stihaniu
za zbiehajlce sa trestné ¢iny, v dosledku ¢oho na neho bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory
bol vykonany. Krajsky sud tieZ konStatoval, Ze stazovatel'ovi v predmetnom trestnom konani hrozi
vysoky trest odiiatia slobody.

30. Vo vztahu k vdzobnému dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda dovodne;j
obave z pokraCovania v trestnej Cinnosti, krajsky sad uviedol (s. 6), ze v danej veci nemozno
opominat’ zavaznost, charakter, okolnosti a nenapravitelny nasledok stihanej trestnej c¢innosti
(podl'a obzaloby sa stazovatel sdosial najmenej dvomi nestotoznenymi péachatelmi mali
na osobnom motorovom vozidle dostavit pred rodinny dom Vi kdec jeden
z pachatel'ov najmenej 28-krat vystrelil zo samopalu na poSkodeného, ktory zomrel nésledkom
vykrvécania pri prevoze do nemocnice; poskodeny vypovedal ako svedok v trestnej veci iného
odsudeného, pozn.). Krajsky stid d’alej poukazal na skutocnost’, Ze stazovatel ma v odpise registra
trestov 3 zaznamy, priCom vo vSetkych pripadoch iSlo o tmyselnt trestni Cinnost’ proti Zivotu
a zdraviu. Stazovatel je zaroven trestne stihany aj pred Okresnym sudom KoSice I za iny trestny ¢in
vrazdy, za ktory bol uZ nepravoplatne odsudeny. A napokon, rozsudkom Specializovaného
trestného sudu €. k. 3 T 3/2008 z 8. aprila 2022 bol st'azovatel'ovi za trestny ¢in vrazdy uloZeny
vynimo¢ny trest odiatia slobody na 25 rokov, pricom oznaceny rozsudok v ¢ase rozhodovania
krajského sudu nenadobudol pravoplatnost’.



31. Pokial ide o diZku trvania vizby, krajsky sud (s. 5) dal opitovne do pozornosti stazovatela § 77
ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa dizka trvania vizby po povoleni obnovy konania
posudzuje samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby v povodnom konani. Krajsky sud dalej
poukazal na skutocnost, ze stazovatelovi bol zruseny dozivotny trest odnatia slobody, ktory
vykonaval za 4 zbiehajice sa trestné ¢iny, pricom nie je mozné vyclenit, kol'ko zo suhrnného
dozivotného trestu vykonal za jednotlivé skutky. Taktiez odkazal na zavery okresného sudu o tom,
ze v stazovatel'ovej trestnej veci sa postupuje urychlene, ked” od 11. marca 2022, ked’ bola
okresnému sudu trestnd vec stazovatela postipend, do 9. juna, ked okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim, rozhodoval opakovane o jeho vézbe atiez aj o jeho (prvej) namietke
zaujatosti, pricom sudny spis predkladal krajskému sidu na tcel rozhodnutia o opravnych
prostriedkoch.

32. Vo vztahu k vporadi uz druhej namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom krajsky sud
uviedol (s. 7; bod 5 tohto uznesenia), ze stazovatel’ mohol svoju ziadost’ o zistenie a oznamenie
spOsobu vytvorenia a zloZzenia senatu adresovat’ okresnému sidu podstatne skor (z Ustavnej
staznosti vyplyva, ze stazovatel podal ziadost’ o spristupnenie informécii 10. méja 2022, pricom
senat v prislusnom zloZeni rozhodoval na neverejnom zasadnuti o jeho predchadzajticej Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu uz 22. marca 2022, teda ide o ¢asovy rozdiel priblizne 6 tyzdnov).
Navyse, podl'a krajského sudu ni¢ nenasvedcuje zaveru, ze by sa v danej veci postupovalo v rozpore
s prislusnym rozvrhom prace. A napokon, o nevyliceni predsednicky senatu a dvoch prisediacich
(z inych dovodov, pozn.) uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

33. Z citovanych casti napadnutého uznesenia krajského sudu sa Ustavny sad presved¢il,
Ze na vSetky relevantné ndmietky staZovatela bola poskytnuta dostatocna a presved¢iva odpoved'.

34. Krajsky sud st'azovatel'ovi objasnil, na zaklade akych skuto¢nosti nebolo mozné jeho namietku
zaujatosti povazovat’ za podant bezodkladne, ked’ poukézal na ¢asovy odstup medzi oboznamenim
sa so zloZzenim senatu okresného sudu a zistovanim spdsobu jeho obsadzovania a napokon
samotnym vznesenim namietky zaujatosti. Presved¢ivym spdsobom bola zo strany krajského sudu
vysvetlena aj existencia dovodného podozrenia zo spachania predmetného skutku vo vztahu
k stazovatel'ovi. Okrem toho, stazovatel relevantnym sposobom nespochybnil pravny zaver
krajského sudu o tom, Ze pri rozhodovani o vdzbe po povoleni obnovy konania moZno odkéazat
aj na zakonnym sposobom ziskané dokazy z povodného konania. Ziaden takyto zaver nevyplyva
ani zo stazovatelom oznaceného rozsudku ESLP. Krajsky sud poskytol konkrétnu a dostato¢nu
odpoved aj na namietku stazovatela o dizke samotného trestného stihania a venoval
sa aj posudeniu toho, ¢i sa v jeho veci postupuje s osobitnou starostlivostou. Na uvedenom nateraz
ni¢ nemeni ani uréité prediZenie konania z dévodu rozhodovania Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky v spore o prisluSnost’ medzi krajskym stdom a okresnym stidom.

35. Ustavny sud nad réamec uvedeného dopiia, e ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie
staZovatel’ v tejto ustavnej staZznosti namieta, sa na konanie o vizbe v zdsade nevzt'ahuje, pretoze
takéto konanie nie je rozhodovanim ,,0 trestnom obvineni”“ a ani konanim o pravach alebo
zavdzkoch obc¢ianskopravneho charakteru.

36. Na zaklade tychto dovodov bolo potrebné tito Cast’ ustavnej st'aznosti odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



37. Kedze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



